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3.1. Introducción
El emprendimiento se ha convertido en un actor decisivo de la economía. Mientras 

que en 1970 las empresas de Fortune 500 representaron el 20% del empleo en los 

EE.UU., en 1996 este porcentaje se redujo a 8,5% (Carlsson 1999). Por otra parte, 

entre el 70% y el 95% de las empresas de los países de la OCDE son microempresas1, 

siendo en el caso particular de España del 87,6% (OCDE 2014). Esto demuestra que 

en la economía del siglo XXI hay un claro giro hacia la empresa de pequeño tamaño y 

que el concepto de micro-multinacional ha llegado para quedarse, como lo prueban 

los modelos de negocio de Skype o Whatsapp.

La importancia del emprendimiento se aprecia en varios niveles. El individuo, el 

emprendedor, goza de una serie de beneficios asociados a la actividad empresarial, 

como la satisfacción personal, la independencia, y mayores ingresos que la actividad 

profesional por cuenta ajena, entre otros. Por otra parte, a nivel nacional, el espíritu 

emprendedor es “el núcleo de la ventaja nacional” (Porter 1990, p. 125). Es decir, el 

emprendimiento influye en el crecimiento económico y el desarrollo del país. Muchos 

autores han tratado de modelar esta relación y cuantificar el impacto de la iniciativa 

empresarial en el crecimiento económico. Si bien no existe actualmente un modelo 

exhaustivo que explique plenamente esta relación, sus hallazgos tienen implicacio-

nes interesantes. Por ejemplo, es de gran relevancia para los responsables políticos 

ser capaces de identificar las políticas o medidas más indicadas para fomentar el 

emprendimiento, así como contar con herramientas o criterios que permitan priorizar 

las ayudas o subvenciones que se destinan con este fin.

Ahora bien, ¿tienen todos los tipos de iniciativas empresariales la misma importancia 

y el mismo impacto en la economía? Dicho de otro modo, ¿es igual de importante 

para la economía de un país la creación de un nuevo bar o restaurante que la creación 

de una empresa tecnológica?

Ciertamente no. La creación de Nuevas Empresas de Base Tecnológica (NEBT, 

en lo sucesivo) es lo que conduce al auténtico desarrollo y crecimiento económico 

(D. Audretsch, 1995; Carree & Thurik, 2010). Esto se achaca fundamentalmente a 

las altas capacidades de crecimiento que tienen las empresas de base tecnológica, 

especialmente si se comparan con el crecimiento esperado de empresas tradicio-

nales, y a su capacidad de generar empleo de alta calidad. Más aún, las iniciativas 

empresariales de tipo no innovador pueden tener un impacto negativo en la creación 

de empleo ya que no todas las empresas llegan a convertirse en negocios estable-

cidos (Shane, 2009).

La mayoría de las empresas que se han creado en España en los últimos años son 

del tipo no innovadoras, por lo que resulta poco probable que den lugar a altas 

tasas de crecimiento y por tanto, de empleo. Esta realidad queda de manifiesto en 

el seguimiento de la actividad emprendedora que realiza el Global Entrepreneurship 

1.   Definidas como aquéllas que tienen entre 1 y 9 empleados.
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Monitor (GEM)2. Según los datos recogidos por el GEM en España durante 2014 

(Peña et al. 2015), la tasa de nuevas empresas creadas por necesidad (asociado a 

negocios no innovadores) ha aumentado del 14,5% al   29,8% en un período de nueve 

años (2005-2014).

Cuando una empresa se funda debido a la necesidad y no como respuesta a una 

oportunidad de negocio identificada, es más probable que se convierta en una de 

los 53% de las empresas españolas que no tienen ningún otro empleado aparte del 

empresario (European Commission, 2014). El valor añadido y contribución al creci-

miento económico es menor en estos casos (Shane, 2009).

Las capacidades y conocimientos necesarios para fundar una NEBT en los campos 

de, por ejemplo, las tecnologías de la información, la ingeniería aeroespacial, mate-

riales modificados por bioingeniería, la nanociencia o la ciencia médica avanzada, por 

citar algunos, son escasos en la sociedad española. Además de los conocimientos 

técnicos requeridos por las NEBT, hay una carencia de educación específica en 

emprendimiento en todos los niveles del sistema educativo, y son la universitaria y la 

de posgrado las de mayor relevancia en este sentido. En España, el 7% de la pobla-

ción económicamente activa está involucrada en algún tipo de actividad empresarial. 

Sin embargo, más del 70% no ha recibido nunca educación específica en empren-

dimiento (Peña et al., 2015).

La calidad del capital humano disponible para la empresa es crucial en la creación de 

NEBT. No en vano se ha señalado al capital humano, en el que la educación juega un 

papel importante, como uno de los factores más influyentes en el crecimiento de las 

NEBT (Colombo, Delmastro, & Grilli, 2004; Colombo & Grilli, 2005) y para el acceso 

a la financiación privada (Colombo & Grilli, 2010).

En este punto cabe preguntarse, ¿es el capital humano el único determinante en la 

creación de NEBT? ¿Qué otros factores influyen en este tipo de emprendimiento? El 

presente capítulo tiene como objetivo analizar la importancia de los determinantes 

del comportamiento emprendedor definidos en el Modelo Conceptual del GEM, en 

el caso particular de la creación de empresas de base tecnológica, haciendo énfasis 

en el capital humano.

2.   El GEM es un proyecto internacional que comenzó en 1997, con el objetivo principal de aumentar el conoci-
miento sobre el espíritu emprendedor mediante la realización y difusión de la investigación a nivel mundial. 
En concreto, en 2014, El GEM midió la capacidad empresarial en 73 economías mediante encuestas a más 
de 206.000 personas, con la participación de unos 3.900 expertos provenientes de los países analizados, cu-
briendo un 72% de la población mundial y el 90% del PIB total del mundo. El GEM es ahora reconocido como 
uno de los estudios de emprendimiento con más autoridad en el mundo (Amorós y Bosma 2014, p. 17).
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3.2. Marco teórico
El GEM define el emprendimiento como “cualquier intento de nuevo negocio, bien 

como trabajo por cuenta propia, bien como una nueva empresa, bien como la expan-

sión de un negocio existente, llevado a cabo por un individuo, un equipo de personas, 

o un negocio establecido” (Reynolds et al. 1999, p. 3). Como ya se ha mencionado, 

el GEM recoge datos sobre la actividad emprendedora en multitud de países. Este 

trabajo es especialmente valioso debido a su capacidad para proporcionar datos 

empíricos sobre el espíritu empresarial en un marco normalizado entre las naciones 

y en el tiempo (Wong et al. 2005).

El GEM propone diversas clasificaciones del fenómeno emprendedor, dependiendo 

del factor del mismo que se analice.

En primer lugar, se clasifica al emprendimiento de acuerdo al estado de desarrollo 

de la empresa. El GEM define el espíritu empresarial como un proceso que consta 

de diferentes fases desde la intención de iniciar un negocio, pasando por el estable-

cimiento de una empresa hasta su desaparición. De esta manera, el proceso inicia 

con la participación de los empresarios potenciales, aquellas personas que tienen la 

intención de crear un negocio. Esta fase también es denominada la iniciativa empre-

sarial latente por algunos autores, y se define como la preferencia declarada para el 

autoempleo sobre el empleo remunerado (Grilo & Irigoyen 2006, Grilo & Thurik 2005). 

La siguiente fase es el emprendimiento naciente, es decir, empresas de menos de 

tres meses de edad. Esta fase es seguida por lo que se denomina nuevos negocios, 

antiguas empresas nacientes que se empiezan a consolidar y que han estado en el 

mercado más de tres meses, pero menos de 42. Para el GEM, la combinación de 

las dos fases anteriores representan la tasa de emprendedores con empresa en fase 

inicial (Total Entrepreneurial Activity, TEA3) una de las medidas clave del GEM. Los 

negocios establecidos son los que llevan en el mercado más de 42 meses. El proceso 

empresarial contempla también a las empresas que han salido del mercado, y analiza 

las causas de su desaparición.

En segundo lugar, el GEM clasifica el emprendimiento de acuerdo a tres sectores en 

donde se puede desarrollar la actividad empresarial: empresa en fase inicial (empren-

dedores nacientes o dueños de nuevas empresas; TEA); emprendimiento dentro de 

una empresa (iniciativas de empleados proactivos e innovadores); emprendimiento 

social (cuando el emprendimiento persigue un fin social). Esta clasificación está ali-

neada con la definición de emprendimiento, por cuanto la iniciativa empresarial no 

sólo se encuentra en una nueva empresa, sino también en una empresa establecida.

Finalmente, el GEM define tres tipos diferentes de enfoques u objetivos de la actividad 

empresarial: crecimiento (creación de puestos de trabajo), innovación (productos/

servicios nuevos) e internacionalización (expansión a otros mercados/países). Las 

3.   La TEA se calcula como el porcentaje de la población adulta (18-64 años) que participan en cualquiera de los 
dos “el espíritu emprendedor naciente” o “nuevos negocios”.
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empresas que persiguen un alto crecimiento, gran innovación e internacionalización 

son llamadas emprendimientos altamente ambiciosos. Shane (2009) las llamada 

emprendimientos de alto potencial de desarrollo. Las NEBT pertenecen a este grupo 

de empresas. Son, por tanto, un tipo particular de emprendimiento.

Estas tres clasificaciones se recogen en el Modelo Conceptual de Emprendimiento 

del GEM, presentado en la siguiente figura:

El Modelo recoge, además, tres grandes grupos de factores que influyen o determinan 

la actividad empresarial. A saber: el contexto social, cultural, económico y político 

del país; los valores sociales hacia el emprendimiento; y los atributos individuales del 

emprendedor. El Modelo también indica la forma en que estos grupos se relacionan 

entre sí y con la actividad emprendedora. Dentro de cada grupo hay una serie de 

factores detallados en el reporte anual del GEM. El interés particular de este capítulo 

es en aquellos factores que guardan relación con el capital humano: la educación for-

mal y empresarial recibida, contenida en el contexto nacional; la percepción familiar y 

social del emprendimiento, contenida en los valores sociales hacia el emprendimiento; 

la influencia de modelos de conducta, la motivación y las capacidades percibidas por 

los emprendedores, contenidos en los atributos individuales.

Figura 44. Modelo Conceptual de Emprendimiento del GEM

Fuente: Singer et al. 2015, p. 20, Fig. 1.5.
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El GEM distingue tres tipos de motivación cuando se persigue una iniciativa empre-

sarial: la necesidad (que no tiene mejor opción para el trabajo), la oportunidad (en 

lugar de encontrar otra opción para el trabajo) y la mejora (mejora de la situación, lo 

que aumenta la renta).

En la siguiente figura se muestra el porcentaje de TEA motivado por la necesidad 

y oportunidad en España entre 2005 y 2014. Es evidente que, de 2009 a 2014, la 

proporción de nuevas empresas motivadas por necesidad ha aumentado, reducién-

dose la proporción de empresas motivadas por la oportunidad, siendo esta tendencia 

particularmente destacada para el año 2009.

Figura 45. Evolución de las empresas creadas por necesidad y oportunidad en España

Fuente: Peña et al. 2015.
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la expansión de las nuevas empresas que sobreviven. Al mismo tiempo, destaca 

que en distintos tipos de economía el emprendimiento tiene distintos efectos sobre 

el crecimiento, lo que debe ser tenido en cuenta a la hora de definir políticas para 

fomentar el emprendimiento.

Este hecho hace resaltar la importancia de la motivación a la hora de emprender. No 

en vano, Carrée y Thurik (2010, p 583) afirman: “es probable que el emprendimiento 

que surge de oportunidad dará lugar, en promedio, a un crecimiento económico 

mayor que el emprendimiento por necesidad”. Por lo tanto, las empresas con altas 

capacidades de crecimiento surgirán más probablemente de emprendimiento por 

oportunidad más que de emprendimiento por necesidad.

Sin perjuicio de lo anterior, Carrée y Thurik matizan, tal y como menciona Shane 

(2009), que es preciso analizar el tipo de economía en la que se lleva a cabo la 

actividad empresarial. Así, “el espíritu empresarial genera crecimiento, ya que sirve 

como un vehículo para la innovación y el cambio, y por lo tanto como un canal para la 

difusión de conocimientos. Este es el caso, en particular, en un régimen de creciente 

globalización, donde las ventajas comparativas de las economías modernas se está 

desplazando hacia la actividad económica basada en el conocimiento “(Carrée y 

Thurik 2010, p. 588).

Según el Global Competitiveness Report 2014-2015 (World Economic Forum 2014) 

del World Economic Forum, la innovación tecnológica es uno de los pilares para lograr 

un crecimiento económico sostenible. En particular, las empresas en las economías 

impulsadas por la innovación deben diseñar y desarrollar productos y procesos de 

vanguardia para mantener una ventaja competitiva y avanzar hacia actividades de 

valor añadido aún más altos.

Por lo tanto, se puede hablar de dos extremos en el espectro de la iniciativa empresa-

rial (Wennekers et al. 2010): el autoempleo en solitario y el emprendimiento innovador. 

El emprendimiento en solitario es importante para la economía, ya que aumenta la 

flexibilidad y la productividad del sistema económico, al tiempo que contribuye a un 

mayor grado de satisfacción en el trabajo. Sin embargo, la iniciativa empresarial inno-

vadora es más importante en términos macroeconómicos: aumenta la competitividad, 

el crecimiento económico y la creación de empleo.

No existe un consenso entre la comunidad científica sobre cuáles deben ser las 

actuaciones a nivel de las instituciones públicas: ¿se debe subvencionar todo el 

emprendimiento por igual, o sólo uno de los dos tipos mencionados?

Mientras que Wennekers et al. (2010), defiende que los responsables políticos de las 

economías desarrolladas deben tener en cuenta los dos, Thurik et al. (2002) y Shane 

(2009), defienden que los poderes públicos sólo deben promover el emprendimiento 

innovador.

Según Wennekers et al (2010), los autoempleados no precisan ningún incentivo espe-

cífico fiscal, pero sí de las políticas sociales adecuadas: un equilibrio adecuado entre 
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flexibilidad y seguridad. Por el contrario, con el fin de fomentar nuevas empresas 

innovadoras, se requiere la explotación comercial de los descubrimientos científicos 

y una desregulación del mercado de trabajo, para reducir o eliminar las barreras 

existentes a los empresarios potenciales.

Por otra parte, Thurik et al. (2002) y Shane (2009), reconocen la importancia de 

promover la creación de nuevas empresas de base tecnológica en nuevas industrias 

como un tipo de intervención política. No en vano se recoge en el informe GEM 2014 

(Singer et al 2015, p 48): “(...) sin las empresas en crecimiento, los objetivos de pleno 

empleo y la creación de riqueza no podrá ser alcanzado. Si bien las empresas en 

crecimiento son una minoría en todas las economías en número, son los principales 

proveedores de nuevos puestos de trabajo”. Por ejemplo, estas empresas represen-

tan sólo el 3,2% (Noruega) y 6,4% (Reino Unido) de todas las empresas que sobrevi-

ven con diez o más empleados; Sin embargo, representan el 40% (Noruega) y 64% 

(Reino Unido) de todos los puestos de trabajo creados por este tipo de empresas 

(Bravo-Biosca et al. 2013).

Ahora bien, la creación de empresas innovadoras que pervivan en el tiempo requie-

re de emprendedores con un capital humano importante. Así, la probabilidad de 

supervivencia de estas nuevas empresas y el crecimiento de aquellas que sobreviven 

se relacionan positivamente en general con la edad, la educación y la experiencia 

laboral de los fundadores. Tal y como se menciona en los trabajos seminales de 

Knight (1921) y Schumpeter (1934), las empresas no son más que un conjunto de 

capacidades. De la unicidad y dificultad de replicar estas capacidades dependerá 

en gran medida la existencia o no de ventajas competitivas sostenibles en el tiempo. 

Las capacidades distintivas de las NEBT están estrechamente ligadas con los cono-

cimientos y habilidades de sus fundadores (Colombo & Grilli, 2005). A su vez, éstos 

dependen de lo que los emprendedores hayan aprendido a través de la educación 

formal y la experiencia profesional previa (Davidsson & Honig, 2003). En conse-

cuencia, las empresas establecidas por individuos con un mayor capital humano 

tendrán mayores ventajas competitivas que aquellas fundadas por emprendedores 

con menor capital humano.

Las NEBT son un tipo particular de emprendimiento. Requieren de un tipo particular 

de emprendedor. Hemos ya definido uno de los factores más importantes del perfil 

del emprendedor tecnológico: el capital humano. Hemos hablado también de la 

motivación: oportunidad y necesidad. ¿Qué características completan el perfil del 

emprendedor tecnológico y lo diferencian del perfil general del emprendedor? El 

Modelo Conceptual de Emprendimiento del GEM describe el emprendimiento en 

general y sus determinantes. ¿Es aplicable este Modelo al emprendedor tecnológico 

español?
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3.3. Metodología
Este estudio es de naturaleza exploratoria, entendida ésta como una aproximación 

a una realidad no suficientemente entendida (Yin, 2002).

El objetivo de esta investigación es comparar las características de los emprendedores 

de base tecnológica del sistema madri+d de Ciencia y Tecnología con las características 

de los emprendedores de una base de datos más extensa, no específica de base tec-

nológica, y que se considera representativa de la actividad emprendedora en España. 

Esta base de comparación es la recogida por el Global Entrepreneurship Monitor en 

España en 2014. Además, se pretende identificar los determinantes del emprendimiento 

de base tecnológica, teniendo como punto de partida el Marco Conceptual del GEM 

(ver primera figura), que define los determinantes del emprendimiento en general. Se 

busca determinar si el Modelo Conceptual del GEM explica adecuadamente el empren-

dimiento de base tecnológica, es decir, si los supuestos y las relaciones sobre las que 

se construye, se cumplen para este tipo particular de emprendimiento.

En este sentido, el trabajo pretende identificar y resaltar las diferencias del perfil del 

emprendedor innovador con respecto al emprendedor tipo español, así como deter-

minantes específicos de este perfil.

La estrategia de investigación utilizada es de tipo cuantitativo, a través de la recopi-

lación de datos mediante encuestas. El cuestionario utilizado consta de 39 pregun-

tas, distribuidas en cuatro bloques. Cada uno de estos bloques contiene preguntas 

cuya temática está relacionada entre sí. Así, el bloque 1 se refiere a indicadores 

demográficos, el bloque 2 a la intención emprendedora, mientras que los bloques 

3 y 4 se enfocan a las características más destacas de emprendedores nacientes y 

establecidos, respectivamente, de acuerdo con el GEM.

Para asegurar la validez de los constructos de la encuesta, se ha optado por basar 

la encuesta en la APS (Adult Population Survey) desarrollada por el GEM, lo que 

posibilita además la comparación de los resultados obtenidos por ambas bases de 

datos. Dado que el presente estudio se basa en la importancia que tiene el capital 

humano disponible en una empresa a la hora de que esta se convierta en empresa 

innovadora, se seleccionaron los ítems referentes a este tema de la encuesta del GEM.

La recogida de la muestra tuvo lugar entre abril y junio de 2015 e incluyó únicamente 

a emprendedores que han iniciado su actividad empresarial en España, si bien no 

se exige que toda la muestra esté formada por personas de nacionalidad española.

La encuesta fue distribuida tanto on line como físicamente, principalmente en los 

actos organizados por la fundación madri+d que estaban especialmente orientados 

a su comunidad de emprendedores, y en menor medida, a través de las aceleradoras 

de empresas de base tecnológica Tetuán Valley y ActúaUPM y de una base de datos 

de 50 emprendedores de toda España que fueron contactados personalmente por 

los autores.
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Se obtuvieron un total de 156 encuestas válidas. De ellas, sólo 15 no reunían las 

condiciones exigidas (que la empresa fuese de base tecnológica y estuviera localizada 

en España) para ser tenidas en cuenta en este estudio. Por lo tanto, la muestra final 

recogida consta de 141 emprendedores de base tecnológica.

Por su parte, los datos que se utilizarán para comparar los recogidos en este estudio 

son los que han sido recogidos por el equipo de GEM España y cuyo descripción 

estadística se resume en el Informe GEM España 2014 (Peña et al., 2015). Cabe 

destacar que el equipo de GEM España es uno de los equipos más estructurados 

del proyecto GEM, siendo el número de encuestas recogidas en España en 2014 

de 25.000.

3.4. Resultados
A continuación se resumen los resultados obtenidos de la comparación de las dos 

muestras en estudio.

3.4.1. Género

En la muestra recogida en este estudio de 141 emprendedores NEBT, el 84% eran 

hombres y el 16% eran mujeres, como se puede observar en la siguiente figura. Este 

resultado contrasta con el resultado de GEM España, en cuya base de datos alrede-

dor del 60% de los emprendedores son hombres, mientras que el 40% son mujeres, 

obteniéndose la distribución más homogénea en el caso de los emprendedores 

potenciales (Peña et al., 2015).

Figura 46. Distribución de género en las dos muestras en estudio

Fuente: Elaboración propia.
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3.4.2. Edad

La edad media de los emprendedores NEBT de la muestra es de 35,4 años, mientras 

que en la muestra del GEM la media de edad de los emprendedores potenciales 

es de 37 años, la de los emprendedores iniciales de 40 y la de los emprendedores 

consolidados de 48.

Cuando se observa la distribución por franjas de edades, destaca que en la muestra 

NEBT más del 50% de los emprendedores nacientes tiene entre 25 y 34 años, siendo 

el segundo bloque de edad más común el del 35 a 44, con un 28%. Como se puede 

observar en la siguiente figura, es en el primero de estos dos bloques mencionados 

en el que se aprecia una mayor diferencia con la muestra global española. En el caso 

de los emprendedores establecidos de la muestra, más del 50% tiene entre 35 y 44 

años, evidenciándose una diferencia considerable con respecto a la muestra global 

española.

Figura 47. Distribución de la edad por rangos de edad en las dos muestras en estudio

Fuente: Elaboración propia.
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Cabe destacar que los porcentajes referentes a estudios universitarios son similares 

en las dos muestras (28% para NEBT y 32%, 39% y 31% para emprendedores 

potenciales, iniciales y consolidados, respectivamente).

Figura 48. Distribución de la edad por rangos de edad en las dos muestras en estudio

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 49. Porcentajes de emprendedores que ha recibido formación en emprendimiento 
en las dos muestras en estudio

Fuente: Elaboración propia.

3.4.5. Determinantes del emprendimiento

A partir de la encuesta desarrollada en este estudio, se extrajeron 18 variables, todas 

ellas con una escala de Likert de 5 puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = total-

mente de acuerdo). A partir del Modelo Conceptual del GEM, se planteó el modelo 

representado en la siguiente figura. En rectángulos, a la izquierda, se muestran las 

variables observables, extraídas de la encuesta. Estas variables representan las res-

puestas de los emprendedores encuestados. A la derecha, en círculos, se muestran 

las variables latentes. Estas son variables que no se pueden medir directamente, sino 

a través de variables observables. Representan los tres grandes grupos del Modelo 

Conceptual del GEM que guardan relación con el capital humano: contexto nacional, 

valores sociales hacia el emprendimiento y atributos individuales.

De acuerdo con el Modelo Conceptual del GEM, todas estas variables tienen una 

influencia positiva en la actividad emprendedora. Esta es, justamente, la hipótesis 

general de nuestro análisis estadístico, la cual se subdivide en las siguientes hipótesis:

H1a. El componente “Educación superior y formación” tiene una influencia positiva 

en la actividad emprendedora.

H1b. El componente “Elección de carrera conveniente” tiene una influencia positiva 

en la actividad emprendedora.

H1c. El componente “Capacidades percibidas” tiene una influencia positiva en la 

actividad emprendedora.

H2a. Hay una correlación positiva entre “Educación superior y formación” y “Elección 

de carrera conveniente”.
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H2b. Hay una correlación positiva entre “Elección de carrera conveniente” y “Capa-

cidades percibidas”.

H2c. Hay una correlación positiva entre “Educación superior y formación” y “Capa-

cidades percibidas”.

Figura 50. Modelo inicial

Fuente: Elaboración propia.

Con este fin se realizó, en primer lugar, un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) usando 

el programa SPSS. Este análisis examina la relación dentro de un grupo de variables 
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observables y confirma si hay una o más variables subyacentes, o variables latentes, 

dentro de este grupo (Beavers et al. 2013, Habing 2003). Después de realizar el 

AFE, se descartaron algunas variables que empeoraban el modelo. Además, reveló 

variables latentes que no fueron inicialmente planteadas. El modelo resultante se 

muestra en la siguiente figura.

Posteriormente, se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) usando el pro-

grama AMOS. Este tipo de análisis examina la interrelación entre variables latentes. 

Asume una estructura de relaciones previamente definida, la cual es verificada y cuan-

tificada. El AFC es un tipo de Modelación con Ecuaciones Estructurales (o SEM, por 

sus siglas en inglés). Es un tipo de modelación muy robusta, ampliamente utilizada en 

la modelación estadística de comportamientos humanos, tal como el comportamiento 

emprendedor, debido a que considera explícitamente el error de medición y estima la 

correlación entre variables latentes (Raykov and Marcoulides 2006).

El modelo obtenido se muestra en la siguiente figura. Como se puede apreciar, el 

análisis sugiere la eliminación de variables observables que empeoran el modelo: de 

18 variables observables iniciales, el modelo final considera solamente 12. Notar, 

además, la presencia de errores de medición junto a cada variable observable; así 

como la inclusión de la variable Actividad Emprendedora (EA), que es el resultado 

de la interacción del resto de variables. Las variables latentes y observables son, por 

tanto, los determinantes del emprendimiento, tal y como se plantea en el Modelo 

Conceptual del GEM.

Figura 51. Modelo tras el AFE

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 52. Modelo tras el AFC

Fuente: Elaboración propia.

3.5. Conclusiones
El emprendimiento es una actividad capital para el desarrollo económico de las nacio-

nes (Audretsch, 1995; Carrée y Thurik, 2010), por lo que el fomento del mismo es una 

preocupación de primer nivel de los poderes públicos, tanto a nivel local, regional, 

nacional y supranacional.

Sin perjuicio de lo anterior, ciertos autores sostienen que no todo el tipo de empren-

dimiento contribuye de la misma manera al crecimiento económico de un país. En 

concreto Thurik (2002) y Shane (2009) sostienen que las empresas con altas capaci-

dades de crecimiento son aquéllas que basan su modelo de negocio en la innovación, 

siendo por tanto de base tecnológica.

Estos autores contraponen este tipo de emprendimiento con el emprendimiento de 

necesidad, que habitualmente se genera a partir de individuos en situación de desem-

pleo que buscan en el autoempleo una salida profesional. Las estadísticas muestran 

cómo este segundo tipo de emprendimiento suele dar lugar a microempresas con 

una muy limitada capacidad de crecimiento, lo que se traduce en un menor impacto 

en la economía real de un país.
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Por otra parte está bien establecido el vínculo existente entre la disponibilidad de 

capital humano y el éxito de las empresas tecnológicas, como consecuencia del 

traspaso de las capacidades del emprendedor a su empresa, lo que es la fuente de 

las ventajas competitivas de la empresa. El presente estudio trata de ahondar en este 

vínculo, con el objeto de profundizar en la importancia que el capital humano tiene 

en el emprendimiento de base tecnológica. En el presente apartado se resumen las 

conclusiones principales que se pueden obtener del estudio.

En cuanto al género de los emprendedores de base tecnológica, cabe destacar que 

la proporción de hombres (83%) es notablemente superior a la media de los empren-

dedores españoles (60%). Esto se puede achacar al efecto concomitante de dos 

factores. Por una parte, distintos investigadores han detectado un cierto sesgo hacia 

que el género masculino sea más propenso al emprendimiento (Minniti et al., 2005). 

Por otra parte, y como se verá más adelante, existe una amplia representación de 

ingenieros y otros licenciados con carreras de índole técnica en la muestra de NEBT. 

Tradicionalmente, las universidades técnicas cuentan con un mayor número de estu-

diantes varones, lo que se traduce en una mayor proporción de egresados varones 

(Ministerio de Educación Cultura y Deporte, 2013). Sería por tanto la combinación 

de estos dos factores la causante de la mencionada desproporción entre hombres y 

mujeres, a favor de los primeros, detectada en la muestra.

En lo referente a la edad de la muestra de emprendedores tecnológicos, cabe des-

tacar que éstos son considerablemente más jóvenes (35 años) que los de la muestra 

global española: 37 años para los emprendedores potenciales, 40 para los iniciales y 

48 para los consolidados. Esta diferencia en edad se puede atribuir, en opinión de los 

autores, a que entre los empresarios consolidados de la muestra del GEM en España 

hay un buen número de personas que han llegado al emprendimiento como una salida 

profesional ante las dificultades de encontrar un empleo por cuenta ajena, en lo que 

se denomina el “efecto refugiado” (Audretsch, Carree, & Thurik, 2002; Congregado, 

Golpe, & Carmona, 2010; Fairlie, 2011; Pfeiffer & Reize, 2000), pudiendo achacarse su 

éxito a la hora de consolidar su empresa a la posesión de un cierto bagaje profesional.

Por otra parte, una de las mayores diferencias encontradas entre ambas muestras hace 

referencia al nivel de estudios, siendo notablemente más alto en el caso de los empren-

dedores tecnológicos, entre los cuales se puede contar un 67% de ellos con estudios 

de tercer grado (master, postgrado o doctorado). Resulta revelador que dos terceras 

partes de la muestra NEBT se encuentre en la parte superior de la escala de estudios, 

mientras que para los emprendedores del GEM las dos terceras partes se encuentran 

en el nivel más bajo de estudios. No en vano es la educación formal una de las fuentes 

más importantes del capital humano de un emprendedor y, tal y como precisan Colombo 

y sus colaboradores (Colombo & Grilli, 2010), una mayor disposición de capital humano 

incrementa las posibilidades de obtener financiación y de que la empresa sobreviva.

Por último, en lo referente a la formación para el emprendimiento, cabe destacar 

que la muestra de emprendedores tecnológicos de este estudio presenta una mayor 

formación específica para emprender que los emprendedores de la base del GEM.
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Estos dos últimos resultados están alineados y permiten concluir que las empresas 

de base tecnológica, si bien cuentan con emprendedores de menor edad que el 

emprendedor medio, tienden a tener un mayor capital humano a su disposición.

Con relación a los determinantes del emprendimiento, los resultados obtenidos des-

pués de realizar el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y Análisis Factorial Confir-

matorio (AFC) nos permiten aceptar las hipótesis planteadas en la sección 4.5. Los 

resultados son fiables ya que se utilizaron herramientas estadísticas robustas: por 

ejemplo, permiten manejar datos que no cumplen los requisitos de normalidad (Lévy 

2014). Además, el tamaño de la muestra se considera suficientemente grande para 

obtener resultados confiables en un estudio exploratorio (Beavers et al. 2013).

Las correlaciones del modelo, tanto de las variables latentes entre sí como con la 

actividad emprendedora, son positivas, validando así el Modelo Conceptual del GEM 

aplicado para NEBT. Cabe destacar que la correlación más alta encontrada en el 

modelo es entre las variables educación (“Influencia de la educación superior y la 

formación”) y la actividad emprendedora. Este resultado coincide con el obtenido por 

otros investigadores (Pablo-Lerchundi et al. 2015, Gittell et al. 2014), lo que muestra 

que la educación es crucial para las NEBT.

Finalmente, cabe señalar que el modelo planteado en este estudio considera una 

correlación que no se encuentra en el Modelo Conceptual del GEM: entre las varia-

bles “Influencia de las capacidades percibidas” y “Influencia de la conveniencia social 

percibida”. Es decir, la relación entre los valores percibidos por la sociedad sobre el 

emprendimiento y las capacidades percibidas por el emprendedor para llevar a cabo 

la iniciativa empresarial. Evidentemente, requiere una validación más profunda, a 

través de estudios longitudinales y que cubran un espectro de emprendimiento más 

amplio. Las potenciales implicaciones sociales de este hallazgo incluyen la importan-

cia de la atención mediática en la promoción del emprendimiento. Así mismo, un alto 

estatus social tácitamente asignado a los emprendedores podría influir en la decisión 

de un individuo de optar por el emprendimiento.
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